幼児教育学専攻短大学生の自己中心性概念の理解に関する考察 : 誤答の分析を中心に by 平嶋 慶子
も2
~，尽
0)一つであの中には
はじめに
? ?
如[一ごし、であって，る。
単に手IJ己的街、あると1-ることである。(るように
ノヘと
したものではなしふ(ピアジェ
? ?
にとって9 この子ども
をどのようにとらえ
なっており，同
ミニチュアではなく
7;> c. 
る。な寸f'iなら子ども
ると
14.]7 )。り.1581965 
自のそつレ
， -ー
をる。こ/ J 
るからだ。
を
こ トr‘ γコる
fょとられている。例えばパゾコンを用い
、 ? ?
である。 しかし
させることにはつながらない。論J!MI'JJつまりえることすを'ども
れ自るのではなくてむしについていうならば，
ニミイ R. ナゃブ 1)
けに限うてもUミえ
jj .1 c としている。(fピアジェ
2-3)。
いが可能になること
1980 訳
~/ なるしL なのは，とって
はなをまし(即座に，，'"i J も(1)
、Jγ
ノJ
， ，、
¥ ること、であるること，過程よりも1" " 
p. 73 1)。1980 72 15 ノ、イ&R.ヂブ人1)
1980) 。Ulr.とJ'4つセブし 可 '7 ~千戸主こ"-~コ\
1 
f才
L ヴ
~ {，.) c 
ギハ。、 J
戸h
Lつ
きかけや，3 
l 
1シェム
第32号 (199I)鹿児島女子短期大学紀嬰
ルー レ、九、
九，h';jつ了、 4このli1引の中から消滅したわけではな Jえなくなっても，J土物
る。してい之)としミう
てやまる。にシン、:r;')しの7歳まで。より 6，
になり，
レコ
1I 
とは{、内的
J}[!える
を扱う場合は
びヲ
?
? ?
(ものの見かけ)によって子どもが必要で¥T f i' c、
J 
\._.~ '--
る。
? ?
3ゃ
にJ 雪iJ: ども…i2歳まで。こ門i 0， 
したりヲつこと治宝で、さる。つまりプ言
えることができるょうじなる。もJしたわ
だけ、で圧ししえなしにども1， 12歳以降から。こ
がぞきるようになり， となる。
どもの臼己
とは具体的なをオJったる有名な中，[/.1下j
ニ!:0) 0 jミなものを山、こと。また4却を
o 下に
る。子とともに 2伺いピーカ」ーを 1れより織く同じ大きさのビーカーを 2
るこ
に移[ハ
を恒三辻;c &， 同させてから，のピーカーが戸!と大きさ
レを
ねる。また与の理由を同t〆霊と
(i辺1) 
よ-f>， 
A くなった7:}j，
し7こと判なt子."'.，...，そ、" 'dド_)/、『細しエヴ〉ベビー')と?…)。 いわ-" 
子 65濠~1.告平誤答の分析を月 1心に幼同教育学専攻短大学生の自己中心性概念の理解に関する考察
[f:?J 
? 、
?」
さて、あるこりを用いて同(子どもさ)の~--}レを 21in作り託、主，_. '-でi可じ
したゾーセーよボる。(図 2)そしとを
る。同じかを十、υ )vによじJヘミで
し〆た、 v ととくなった'とか t長くなったのくなったの
える。
-脳昭総・ー
したとそ〉lこよって
重さi玄!
リロ
プ¥に印をつ』ナ
そこにまた印をつける。
る。まずビーカー
ども、，
ったピ…カーを
さぜったことをピーカーに入れ
十q-もにこれし子もの百り出し守子}vをビーカーから
下にくるか同じかを予測さ ~ttと比べて一二にくるに入れたらifピーカ
る。(図)
ん，
'三コくなっ7ごからくなったからの子どもは gボー
ゐ。Jぷ乙 ζ
6 鹿児島女子短期大学紀要 第32号(1997)
後多/、 匂wo
図3 体積の保存実験の一例
④ 数の保存
オハジキを一列に並べ (A列)，子どもに同じだけ並べるようにオハジ‘キを渡す。子どもが正確
にオハジキを並べると (B列，お手本のオハジキの下に一つずつ置いていく。これを一対一対応と
いう。並べられなければ実験はここで打ち切り。)， B列のオハジキを間隔を詰めて並べ換える (C
列，図4)。そしてC列のオハジキはA列のオハジキと比べて多いか少ないか，同じかを尋ねる。
前操作期の子どもは‘短くなったから少ない。'とか‘間隔が詰まって入るから多い。'などと判
断する。
⑤ 三山問題
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図4 数の保存実験の一例
図5のように板上に紙粘土で山の模型を作る。山は3つでそれぞれ赤，黄，茶色に塗つであり，
頂上にはミニチュアの山小屋と十字架が置いてあって区別しやすいようになっている。子どもをA
の位置に座らせて，小さな人形がA，B， C， Dの位置に座ったときの山の見えを推測させる(あ
らかじめそれぞれの位置から見た山の見えや間違った見えの絵を10枚準備しておき，子どもに選ば
せる。 Aの位置からの見えに正答しなければ実験は打ち切る。)
前操作期の前期の子どもは人形の位置とは関係なく自分のいるAからの見えの絵しか選ばない。
6， 7歳になると自分とは異なる見え(視点)を選ぶが，山の高さや位置などの要因を関連づけて
考えることができないので正答しない。
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たのではないようだ。しかし学生はちいきなおだんごをあわせた粘土の総量についての判断だと受
け取った。‘多い，たくさん，いっぱい'という表現は数量につい共通に用いられるので，何が
(質量，個数，面積等).という判断の次元の言及が欠けると誤解につながり易い。
NO.95 = 3歳児=
おせんぺいを配る時，われているおせんぺい 1っとわれていないおせんぺい 1つがあって，子
どもは量は同じでも，小さいもの2つよりも大きいもの 1つの方が多い※といった。
※“量は同じ"と言ったのが子どもなのかが不明。どちらかが多く(たくさん)食べられる，とい
う意味であれば面積・体積の保存(が未成立)の例といえる。数についての言及であれば単なる言
葉の誤用である。
No.119 たて割り保育で. 3歳の女の子がつみ木遊ぴをしており，そこに 4歳の男の子もきて一緒に
遊びはじめた。ドミノたおしを始めたが，かんかくの広い方が同じつみ木の数でも長い※，といっ
た。
※数の保存実験では，個数と長さ(濃度)の次元の混同が問題になる。間隔が詰まっているからと
か長いから，数が多い，少ないと判断する。このエピソードは単につみ木を並べた列が長い，とい
うごく当たり前のコメントである。学生の感違いか。
⑤三山問題型
物の並べ方・順序といった三山問題や視点の移動が不可能であったエピソードなのだが，自己中
心的思考(推理・判断をすること)というより子どもの好みや思い込みが行動の動機のようである。
NO.98 3歳児の男の子が友達と汽車ごっこをしていた。その子どもは自分のいる側の方が先頭で，運
転席と言っていて，後ろを後部といって他の友達の言うことをきかずに運転席へすわり遊んでい
た。
⑦容器の見かけだけで判断した型
このエピソードは容器(器，袋など)が大きいほう，面積が広い方を選択した事例である。言い
かえると，容器の大きさが異なるので，容量も異なる，だから内容物の量も違うだろう，と子ども
は考えた。なかにはぎっしり詰まっているように見える袋を選んだ例もあるが，子どもが実際に同
量であることを確認する手立てがなかったり別の容器に移し替えるなどの操作をしていないので正
答とはしなかった。
NO.56 幼稚園で，絵の具遊びの時，水入れは同じ大きさだ、ったのだけれど，区切つである数が多いの
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三山問題タイフ。のNo.121の鏡写しの例やNo.14のアニミズム思考の例である。一方ピアジェの実験場面そ
のものの事例はほとんど見られず，保育の現場ならではの状況が述べられている。食べ物に関する事例
(内容物が多いか少ないかは非常な関心事である)が多い。これは液量や重さの保存の(保存が成立し
ていない)現実の例である。また子どもが保存操作をしている例もあった。次のエピソードは可逆の操
f乍の例である。
NO.74 ままごとで同じ数のどんぐりを大きいピンと小さいピンに入れていた(5歳児，女児)。
大きいピンに入れたらすき間がたくさんあり 小さいピンに入れたらすき聞があまりないのを
見て，小さいどンに多く入れたのではないかと思い，同じことを何度か繰り返しているが，どん
ぐりの数は同じである。でも小さいピンに入ったどんぐりの数が多いと判断していた。見た目に
判断だと思った。(下線原文のまま)
正答のなかには，作為的とは思われないが実際のエピソードではなく，講義ノートや配布資料のもの
を書いた解答が入っている可能性はある。
次に52件の誤答についてであるが はじめは得点による理解度や正答と同じような分類を考えていた。
しかしまず自についたエピソードがトナリの芝生型とけんか型で，これに含まれる数が多かった (52件
中11件と17件)。
トナリの芝生型は状況としては子供の自己中心的思考の事例と思われる。自分のものと他人のものを
比較する行為がみられる事例もある。しかし子どもがどんな判断基準をもっていたのか，なぜ他児のも
のが良いと判断したのかという情報が欠けていた。またけんか型のエピソードは学生が，自己中心的=
(我がまま)=ケンカと解釈したと推測される。我がまま・ケンカはすべて自己中心性ではない， とい
うことはないが，これらのエピソードはけんかの理由や経緯に記述の焦点が当てられていた。ほとんど
の誤答について言えることであるが，もし学生が当の子どもともっと関わっていたとしら，なぜそう思っ
たのか，なぜ、それを選んだのか，どうして?とたずねていたら，もっと子どもの考えに接近できたであ
ろう。
そこでなぜ正答に至らなかったか，何が不足していたので正答であると考えられなかったか，という
観点で解答を読むことにした。その結果，子どもの推理や判断について，さらにその基準についての記
述があるものは，不完全な正答と考えられるものがあった。正答に近い例(1件)，‘私のお母さんには
赤ちゃんがいる'型(4件)の 2つである。また，誤解型(5件)と容器の見かけだけで判断した型
( 7件)は 2つ以上の次元を協応させることができない，という現象がテーマ(主題)になっている。
しかし学生が保存実験の手続きや結果の解釈について誤解していたためか，勘違いしていたためか，事
象・事物を判断する次元が不適切なものを選んでしまったといえる。
以上の誤答例から考えられることは，子どもの自己中心性概念を正確に王理解するに至らない解答でも，
現場で子どもへの接近方法を工夫すれば，より良いエピソードが得られたものと思われる。また正答の
文脈のエピソードや，不完全な記述の例についての解釈を学生に紹介する必要がある。これらは筆者の
教授内容を改善する方法となる。
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